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　書 　　評 　
新美哲彦著
『源氏物語の受容と生成』
佐々木 　孝 　浩
　源氏千年紀の年が終わった。大小様々な催しが日本国内に限ら
ず世界のあちらこちらで行われ、やはりこの作品が日本古典文学を代表する存在であり、いかに多くの人々に愛されているかが改めて明らかとなった。関連出版物の刊行も相継ぎ、例年にも増して多くの関連論文が発表されもした。
　この一年が源氏物語研究にどの様な影響を与え、どの様な意義
を有するのかは、今後次第に明らかになっていくであろうが そうした年に、特に本文研究において価値ある一冊が上梓されたとは、 誠に喜ばしい事柄であろう。 その一冊とは、 新美哲彦著 『源氏物語の受容と生成』である。
　稿者は源氏物語の専門家ではなく、通常の源氏物語研究書であ
ればその任に堪えないが、 「あとがき」 、 「本書は『源氏物語』を考察の対象としているものの、対象とする時代は中世が中心であり、近世に渉る。 『源氏物語』専門の研究者はもちろんの と、それ以外の方々 も読んでいただけたら幸いである」と記されていることを尊重して、中世和歌と書誌学を する立場から、敢えて書評を担当させ いただく次第である。
　さて、本書は「資料編」を含めて四部構成となっており、これ
とは別に「序章」が立てられている。そこでは、物語作品には複数の本文があり、翻刻や校訂という作業は新たな本文を生じさせる行為であること、そしてそれらを含む全ての本文に、独自の物語世界があることを確認した上で、 『源氏物語』本文の生成と受容の歴史を概説し、本書の構成を説明する。序説らしい簡略な説明ながらも、ここに著者の立場が良く示されており、鎌倉時代の河内学派の自己権威化や、室町時代以降の青表紙本称揚と現代の大島本偏重を一纏めにして、 「時代が下り中心か 離 るほどに本文の権威化がなされ 」と 一般則で見つめる視線は、本書を理解する上で重要 要素である 思われる。
　そうした視線が強烈に提示されるのが、第一部「 『源氏物語』
本文系統の再構築」の第一章「揺らぐ「青表紙 ／青表紙本系」 」である。著者は池田亀鑑によって提唱された、 『源氏物語』伝の青表紙本・河内本・別本との三分類説が揺らいでいる現状を説明した上で、 「青表紙 」という呼称に問題があることを説き近時散見される「青表紙本」を「別本」に含める説を、その前提となる根拠を否定す ことによって粉砕する。そして、誤解 曲解を生んできた従来の名称を止め、 「第一類
（
≒ 旧青表紙本系）
」 「第
二類
（
≒ 旧河内本系）
」と呼ぶようにすることと、伝本単位ではな
く巻毎に文献学的処理 用いた諸本の見取り図を構築することを提唱するのである。その呼称に同調できるか否かの問題を越えて、まことに歯切れの良い主張であ ことは確かである。
　続く第二・三章は本書の目玉の一つとも言える部分で、名物切「伊予切」として知られる今川了俊筆源氏物語の残存本文につい
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て、生物系統学などで用いられるコンピュータ・プログラムを応用し その諸伝本間における位置を探った研究である。この異同を数値に置き換えてプログラムに載せ、諸本の関係が平面上の距離として表示される新形式の系統図を作成するという方法により、従来研究者間で揺 のあった、了俊筆本「夕顔」 「空蝉」の本文的な位置を明らかにしている。巻単位での諸本の見取り図を作成することが必要との前章におけ 提言を、試験的に実践した業績と言えよう。
　具体的な手法等については本文を参照いただきたいが、十五本
以上の伝本の関係を視覚的に簡単に把握できることは、文献学を敬遠しがちな人にもあ がたく感じられるも で ろう。どちらの巻においても、伝本 三分類がやはり有効 あることや、著者言うところの第一類
（旧青表紙本系）
のさらなるグルーピングが可
能であること、さらに別 諸本の第一・二類との関係が把握しやすいことなどの成果を認めることができるのである。
　この手法におけるミソは、異同を数値化するにあたって、その
質によって価値判断を行っていることであり、動詞・形容詞・形容動詞の語幹と名詞の異同を重くし、それ以外は軽く っているのである。従来異同の総数などで計られてきた、諸 間の距離がより根拠 数値として示される とになっ 訳 る。
　今後この方法を推し進めていただくにあたって提案したいの
は、この数値化をより精緻なも にしていただきたいということである。 「る」と「り」 うな単純 誤写で起こりうる異同をできるだけ低くし、語幹と名詞の異同も傾向を探った上で傾斜配
分を行えば、より有効で信頼度も高い結果を得ることができるのではないだろうか。そしてもう一つ要望したいのが、本文への書き入れの処置の問題である。配慮を示された箇所もあるものの、「ミセケチ、補入は書写後の作業も多く、判別が困難なため、本行本文の異同のみ 数値化する」とされたのは、現時点では致し方のない処置であるが、大島本の複雑な書き入れの有り様を想像しても理解できるように、やはりデータの信頼度に影響を及ぼし兼ねない問題であろう。とは え、この問題を著者に み押し付けるのは酷であり、源氏物語 本文に興味 者すべてが、書誌学や国語学など 知識をも活かしながら、諸伝本 書き入れの問題を一つ一つ明らかにしていかなくてはな ないと考える。この方法を用いた更に本格的 研究が広ま ことを期待したい
　第二部「 『源氏物語』の本文世界」は、もっぱら第一類
（旧青表
紙本系）
伝本の校訂本文のみを用いて、本文世界の研究が行われ
てきたこと 問題点 、特に「賢木」 「絵合」 「紅葉賀」の巻について、第二類
（旧河内本系）
の本文と具体的に比較をしつつ、両
者を読み込むことによって明らかにしたものである。小さな差異の集積によって形成される物語世界に、意外に大きな相違が存していることを確認して、系統の異なる諸伝本を用いてより総合的に『源氏物語』の物語世界を読み解くことを提唱 る。こうした第一類
（旧青表紙本系）
以外の伝本の本文を、その個性を尊重
しながら読み込む研究は、近時目に付くものだが そう た動きを理論化して、より推し進める力となるものであろう。
　第三部「 『源氏物語』の享受」では、第一章において、 『光源氏
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物語抄』
（いわゆる『異本紫明抄』 ）
が『河海抄』で利用されている
有様を具体的に考証し、その流通の経路などを検討して、 『光源氏物語抄』 を注釈史上に位置づけている。 また第二章では、 第一・二部でも考察した了俊筆「空蝉」一軸について、その改装の有様を近世期の古筆家の活動と関連づけると共 、書き入れ 直接原本に当たって筆蹟で分類しつつ、その内容を詳密に検討している。ここでも『光源氏 との関連が指摘されるなど 多岐にわたる成果が提示されている。第三章は、早稲田大学図 館蔵の伝三条西実枝筆『源 』の、表紙裏反故として利用された書肆 書留断簡を読み解いて、十七世紀後半 京都の表紙屋の活動を総合的 考証する。こうした資料の紹介も徐々になされてきているが、量質共に豊富な内容が見事に整理され、書誌学的にも極め 重要な報告となっている。
　最後の資料編は、専修大学図書館蔵今川了俊筆『源氏物語』空
蝉巻の翻刻と、同筆桐壺・夕顔巻の古 切の本文集成、そ て伝実枝筆本 表紙裏反故の翻刻紹介からなっている。何れも有益な資料であるが、特に注目されるのは、空蝉巻の翻刻で、第三部第二章での考察を活かし 二手からなる朱筆書き入れを、①②と識別して示していることである。 き入れのある資料の翻刻の
一つの理想的な見本としても高く評価したい。
　以上まことに粗々した紹介となってしまったが、この一冊が実
に様々な内容に満ちていることはお判りいただけたことと思う。「受容と生成」という大きくまた緩やかな枠組みでまとめられたそれらは、著者の年齢からしても荒削りであり、総合体としての達成という点で物足りない面もあるが、どの論考も新しい視点や方法を用いた意欲的なものばかりで り、今後 『源氏物語』に限らない日本古典文学全体 研究が進むべき方向の幾つかを、確かに指し示しているように感じられるので 。情報・画像処理のデジタル化が急速に進む現在、ここで提示された書誌学に 通ずる方法は、その力 発揮できる環境が整っていると言える。本書の読者が多くの刺激や啓 を得て 個々 に活かすことになるならば、やがては源氏物語千年の年は研究面においても大きな節目として認識されることになるはずである。
　第一類・第二類の呼称は、 俄に普及していくとは考えがたいが、
どれだけ浸透させていける は、大いなる未来を有する著者 今後の活躍にかかっている。本書に盛 れた多彩な研究がそれぞれ進展し、より大きな実を結ぶことを期待 た 。 （二〇〇八年九月 　武蔵野書院 　Ａ５判 　四一六頁 　税込一二六〇〇円）
